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Erwagungen

E. 1

Die Klagerin ist mit dem Schulverband per 1. August 2004 ein Arbeitsverhdtnis
eingegangen, das unbestrittenermas- sen al's offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zu
qualifizieren ist. Aus diesem Dienstverhdtnis macht sie klageweise eine Entsch& digung in
der Hohe von vier Monatsl6hnen geltend. Nach

E.©6

41 4 /6 Personalrecht PV G 2007 Art. 14 lit. ¢ VGG beurteilt das kantonale
Verwaltungsgericht ver- mogensrechtliche Streitigkeiten aus offentlichem Dienstverhdlt-
nis, wenn keine andere Behdrde dafUr zusténdig ist. Abgesehen von allgemeinen Verweisen
auf die sinngemasse Anwendbar- keit der kantonalen Personalverordnung (im
Arbeitsvertrag: Ar- beitszeit sowie Ferien; in den Besonderen Vereinbarungen: Ziff. 3.1)
kann den erwéhnten Grundlagen keine gerichtliche Zustén- digkeitsregel enthommen
werden. Nachdem die Gbrigen Sach- und Prozessvoraussetzungen zu keinen Bemerkungen
Anlass ge- ben, ist das Verwaltungsgericht sachlich fir die Beurteilung der Klage
zustandig, weshalb auf sie auch eingetreten werden kann. 2. a) Die Klagerin beantragt die
gerichtliche Feststellung, dass die fristlose Kiindigung vom 17. Mai 2005 ungerechtfertigt,
personlichkeitsverletzend und missbrauchlich erfolgt sei. Soweit sie damit klageweise die
Begriindetheit der rechtskraftigen (frist- losen) Kindigung an sich in Frage stellt, kann ihr —
aus den nach- stehend noch naher zu erlauternden Uberlegungen und in Prézi- sierung der
bisherigen verwaltungsgerichtlichen Praxis — nicht gefolgt werden. b) Mit Schreiben vom
17. Mai 2005 hat der Beklagte das Anstellungsverhaltnis per Ende Mai 2005 aus wichtigen
Griunden gekundigt. Die Klagerin hat die Kiindigung in der Folge unter Hin- weis auf ihre
noch bis Ende Mai andauernde Arbeitsunfahigkeit zur Kenntnis genommen, die
Weiterfihrung der Arbeiten angebo- ten (vgl. ihr Antwortschreiben vom 23. Mai 2005) und
gleichzeitig um schriftliche Begriindung der Kiindigung ersucht. Die Kiindi- gungsgriinde
hat der Beklagte mit Schreiben vom 31. Mai 2005 nachgeliefert. Mit Schreiben vom 8. Juni
2005 liess die anwaltlich vertretene Klagerin gegentiber dem Beklagten ausfihren, dasssie
die Kuindigung nicht akzeptiere, da keine wichtigen Grinde er- sichtlich seien. Zudem
reichte sie gleichzeitig ein Arztzeugnis ein, mit welchem ihr auch fir den Monat Juni eine
100%-ige, krank- heitsbedingte Arbeitsunfahigkeit attestiert wurde. Von einer ge-
richtlichen Uberpriifung der Frage der Begriindetheit der fristlo- sen Kiindigung sah sie
jedoch ab. c) Die Kuindigung eines offentlich-rechtlichen Anstellungs- verhaltnisses durch
den Arbeitgeber stellt eine anfechtbare Verfi- gung dar (VGU U 05 21). Gegen diese kann
im Anfechtungsver- fahren ein Rechtsmittel (Rekurs; nunmehr Beschwerde) erhoben
werden. In diesem einfachen und raschen Rechtsschutzverfahren kdnnen und sollen die sich
(im Zusammenhang mit der Begrin-
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vor- gebracht und (im Rahmen der nachtréglichen Verwaltungsge- richtsbarkeit) umfassend
geprift werden. Gegebenenfalls wird eine rechtswidrige Kuindigung durch das Gericht
aufgehoben mit der Folge, dass das Dienstverhaltnis bis zum Ablauf der ordentli- chen
Kundigungsfrist fortdauert. Das zum Bereich der urspriingli- chen (= erstinstanzlichen)

V erwaltungsgerichtsbarkeit zu zéhlende Klageverfahren dient demgegentber nicht dazu,
Fragen der Be- grundetheit einer Kiindigung nachtraglich zu prifen. In personal-
rechtlichen, vermogensrechtlichen Streitigkeiten hat sich die Pri- fung der
Widerrechtlichkeit eines geltend gemachten Schadens — um Abgrenzungsschwierigkeiten
zu vermeiden und nicht einen (an sich rechtskréaftig abgeschlossenen) Rechtsmittelweg neu
zu er6ffnen — auf noch nicht rechtskréftig entschiedene Fragen zu be- schranken. d) Vor
diesem Hintergrund ergibt sich ohne weiteres, dass die gestiitzt auf «wichtige Grinde» i.S.
von Art. 10 PV ergangene fristlose Kiindigung seitens der Klagerin unangefochten
geblieben und damit mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen ist. Nich- tigkeit der
Kundigung (zu den Voraussetzungen der Nichtigkeit: BGE 129 |1 363 E.2; 122 | 99 E.3d/aa;
Zusammenfassung der Recht- sprechung zur Nichtigkeit: H&felin/M Uller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zarich 2006, N 958 ff.) wird weder gel- tend
gemacht noch ist solche aufgrund der aktenkundigen Vorge- schichte (keine Verletzung der
Sperrfrist i.S. von Art. 336¢c OR ersichtlich, da unterjahriges Arbeitsverhaltnis und krank
geschrie- ben seit 24. Januar 2005: fristlose KUndigung datiert vom 17. Mai 2005)
anzunehmen. Der Umstand, dass in der Kindigung keine Rechtsmittel belehrung enthalten
war, stellt praxisgemass eben- falls keinen Nichtigkeits-, sondern lediglich einen
Anfechtungs- grund dar (Art. 50 Abs. 2 VGG: Rekursfrist 2 Monate; PV G 1988 Nr. 79).
Ebenso wenig fuhrt die in der Kiindigung fehlende Begriin- dung zur Aufhebung derselben.
Diese braucht namlich nicht im gleichen Dokument unmittelbar dem Dispositiv der
Verfligung zu folgen bzw. ihm vorauszugehen. Vielmehr kdnnen die Griinde auch auf
andere Weise erdffnet werden (VGU 05 21; BGE 98 1a465; 111 la4). Erweist sich aber die
fristlose Kiindigung vom 17. Mai 2005 trotz der eben umschriebenen Mangel nicht als
nichtig, son- dern lediglich als anfechtbar, ist sie zufolge Nichtanfechtung rechtsgtiltig. Die
der Kl&gerin seitens des Beklagten darin vorge- haltenen «wichtigen Grinde» fir die
fristlose Kindigung kénnen daher im vorliegenden Verfahren bei der Bemessung des
geltend
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Gegenstand der nachtraglichen Uberpriifung bilden. €) Damit ist —in Prézisierung der
bisherigen Praxis und um Unsicherheiten in der Wahl des Rechtsweges zu vermeiden —
fest- zuhalten: Wer eine mit Verfiigung ausgeféllte (fristlose) Kiindigung eines
oOffentlich-rechtlichen Dienstverhdtnisses nicht innert der or- dentlichen Rechtsmittelfrist
im Anfechtungsverfahren (nach- trégliche Verwaltungsgerichtsbarkeit) anficht, verliert
nicht grund- sétzlich seinen Anspruch auf Zusprechung von Schadenersatz im
Klageverfahren (urspriingliche Verwaltungsgerichtsbarkeit). Er muss sich aber bei der im
Klageverfahren geltend gemachten Wi- derrechtlichkeit fir einen Schadenersatzanspruch
die unangefoch- ten gebliebene, mithin rechtskréftige fristlose Kiindigung entge- genhalten
lassen. Das Gericht pruft mithin im Klageverfahren — abgesehen von der von Amtes wegen
zu prufenden Nichtigkeit — nur noch Griinde, welche nicht bereits im Rahmen der
rechtskréaf- tig gewordenen Verfligung abschliessend festgestellt worden sind. f) Soweit die
Kl&gerin daher die (nachtragliche) Uberpri- fung der fristlosen K indigung vom 17. Mai
2005 gestitzt auf Art. 10 Abs. 1 PV (i.c. wichtige Griinde: Dienstuntauglichkeit zufol- ge



Krankheit, Uberforderung und gestortem Vertrauensverhéltnis zwischen den Parteien) zur
Grundlage ihrer Klage macht, ist dem Gericht eine klageweise Prifung und Feststellung im
Sinneihrer Begehren versagt. Die Klageist also bereits aus diesem Grund ab- zuweisen. 3.
Zu prifen bleibt damit noch, ob die geklagten schwieri- gen Verhétnisse im beruflichen
Umfeld und massgebenden (rela- tiv kurzen) Zeitraum (1. August 2004 — Ende Januar
2005), welche in der Folge zur 1anger andauernden Krankheit der Klégerin fuhr- ten, einen
Anspruch auf Schadenersatz im beantragten Umfange zu rechtfertigen vermogen. Diesist
zu verneinen. Die von der Kl& gerin vorgebrachten Vorkommnisse, selbst wenn sie sich
vollstén- dig in der von ihr geschilderten Weise zugetragen hétten, vermd- gen noch keine
Grundlage fir die Zusprechung einer Entschadigung, weder im beantragten noch in
reduziertem Um- fange, zu begriinden. Als Schulleiterin muss sie eine gewisse Kri- tik und
Zuriickstellung von Schulréten und Lehrerkollegen, selbst wenn diese teilweise nicht immer
ganz sachlich und fundiert ge- wesen sein mochte, aushalten kdnnen und in der Lage sein,
dar- auf angemessen zu reagieren. Was letztlich vorgefallen ist, ging nicht Uber die tblichen
Auseinandersetzungen hinaus, wie sie
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immer wieder vorkommen, ohne dass daraus ein Anspruch auf Schaden- ersatz abgel eitet
werden konnte. Von einem sinngeméss geltend gemachten «Mobbing» kann angesichts der
aktenkundigen Vor- kommnisse auch noch keine Rede sein, weshalb der geltend ge- machte
Anspruch auch aus dieser Sicht betrachtet as unbegriin- det zu qualifizieren ist. U 06 88
Urteil vom 6. Mérz 2007 Auf die dagegen an das Bundesgericht erhobene Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde am 14. September 2007 nicht eingetreten
(1C_68/2007).
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